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要旨
本稿では、ロバート・サーヴィスの『レーニン』とエレーヌ・カレール＝ダンコースの『レーニンとは何だっ
たか」という、近年邦訳の出た二つのレーニン論を素材にして、ソ連期ロシア史研究の今後の可能性について・
の考察を行なう。サーヴイスの著作が、ロシア史’の特殊な文脈を極力離れて議論を展開しようとするのに対し
’て、カレール＝ダンコースの著作は、ロシアの政治家としてのレーニンに一貫してこだわっている。本稿の筆
者は、後者の姿勢により大きな可能性があると考えるものであ㌫本稿の構成を示すと・史料状況・研究動向
を概観した後、1）レ」ニンのパーソナリティ、2〕レーニンとソ連体制の歴史的位置づけ、の2点について、両
著作の内容を検討する。
はじめに
　近年、わが国では、レーニンに関する大部の著作があいついで翻訳された。一つ目はイギリスのソ連史家口・
バート・サーヴイスの『レーニンjであり、二つ目はフランヌのロシア史家エレーヌ’・カレール＝ダンコース
の『レーニンとは何だっ．たか」であ．る。二つの著作はともにソ連解体後の新史料を用いて・ソ連創設者レーニ
ンの人格、政策、および歴史的意義に、あらたな光を当てることを試みている。両者はいずれも・一個人の分．
析を通じて、ロシア革命とソ連という歴史的現象についての認識をも新たにしてくれる好著である。そこでこ
の小論では、サーヴィスとカレール＝ダンコースのレーニン論を素材にして、ソ運期ロシア史研究の前に開か
れている可能性について考えてみたい。なお二つのレーニン論を比較するという発想は・塩川伸明氏の要を得
た論稿「二つのゴルバチョフ論」から想を得ていることを記しておきたい（lL
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※
　ソ連時代、レーニンの手ヒなる文書は党・政府の厳重な管理下に置かれていた。一方ではソ連当局は、聖典
であるレーニンの文書の刊行に大きな力を注ぎ、丁レーニン全集』（第5版）55巻、『レーニンスキー一ズボール
ニク・〔拾遺集〕』15巻、『レーニン活動年譜』12巻、さらに丁ソヴィエト政権法令集」（1997年に第14巻刊行）
なとに、彼の文書（余白への書き込みなども含む）24000点以上が公表された。だが他方では・レーニンの多
くの文書はイデオロギー的一技術的な理由から公表が禁止され、共産党中央委員会のアーカイヴに厳密に保管
されていた。1990年の時点で、レーニンの手になる文書（書き込みも含む〕約3700点、および彼が署名した公
的文書約3000点が、未公表のままであった（2）。
・それらの文書が公表されなかった理由は、以下のように大別できる口
1）国家機密を含むか、陰謀的性格をもつとみなされた場合（ソ運の外交・財政一その他の国家利害に関わる
もの、外国とその諸政党の利害に関わるもの）
2）イデオロギー的に不適切とみなされた場合（公定レーニン像および歴史像に抵触するもの〕。
3）技術的・学術的な問題がある場合（判読不能、鑑定上の疑義）。
4）技術的・財政的な問題がある場合（とくにレーニンの手が入っている政府議事録の全てを干1」行しようとす
れば、膨’大な手聞がかかった）（ヨ）。
　ソ連崩壊前後から多くのアーカイヴ史料の解禁が進み・これらのレーニン文書もま乍・様々な文献におゼて
引用・発表され始めた。とくに1994年には、エリツィン大統領の軍事顧問で元ソ連国防省軍事史研究所所長の
ドミートリー・ヴォルコゴーノフが、二巻本『レーニン」を著した（4）。この著作は、レーニンの家系図やイ
ネッサ・アルマンド・と’の恋愛関係、ドイシによる資金援興など、ソ連本国でタブニとされていた聞題をある程
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度まで明らかにしたものの、時代状況を無視して道徳的裁断を下そうとする姿勢が顕著であるため、歴史研究
としての深みには乏しい（5㌧
　1996年にはア．メリカのリチャード・パイプスが、史料集丁知られざるレrニン』を編纂Lた（6）。パイプス
が第一級の『シア史家であることは論を挨たないのであるが、レーニンの評価に関する限り・支配欲や残虐性
といった個人的な性質を、必要以上に強調する傾向がある。この本に収められた史料も、共産党政権のテロル
に関わるものをはじめとして、ミスリーディングな注釈が付されていることが多い。
　こうした窓意的な文書解釈に対する反論の意味もこめて、1999年にはロシアの研究者たちによって、史料集
『ヴェ・イ・レーニン：知られざる文書　1呂91－1922jが刊行された。そこには未公表のレーニン文書3ヨ2点が、
充実した注釈つきで収録されている（7〕。これは良心的な仕事であるが、いまだ多くの文書がアーカイヴで研
究者を待っていることには変わりがない。
　本稿で取り上げる二つのレーニン論のうちでは、カレ∵ルーダンコースのものが先に出た。彼女は現代フラ
ンスを代表するロシア史家の一人で、ムスリム世界に焦点を当ててソ連の民族問題を論じてきたことで知られ
糺その彼女が199呂年に書いたのが丁レーニン」で、その邦訳『レーニンとは何だったか」は2006年に刊行さ
れた（呂Lこの著作は、史料面ではヴォルコゴーノフとパイプスに大いに依拠しており、とくに独自の史料を
活用しているわけではない（9）。だが史料面での弱さは、骨太な歴史把握によって抽われている。とりわけ彼
女は民族問題の専門家であるだけに・ロシア帝国全体の変動という文脈の中でレーニンを捉えようとする姿勢
が顕著に見られる。
　もう一つのレーニン論の著者サーヴイスは、現代イギリスを代表するソ運史研究者の一人である。サ＝ヴイ
スのレーニン論の原題は丁レーニン：伝記』で、2000年に刊行された後、2002年に邦訳丁レーニン』．が出た
（10〕。こ？本は、サーヴィスがそれまでに著した丁レーニン：’政治的人隼」全三巻（19呂5年、1991年、1995年〕
を圧縮したものだが、独立した書物としてのまとまりを備えており二史料も増補されている。カレール＝ダン
コースと異なり、サ∵ヴィスは多くのアーカイヴ史料を渉猟している。なかでもレーニシの身内の回想を巧み’
に利用したことで、サーヴィスはレーニンのパーソナリティを克明に描出することに成功している。その反面、
レーニンやロシア革命の歴史的な位置づけについては、サ．一ヴィスの議論はやや特色に欠けるようにも思われ
る．。
　カレール＝ダンコースとサーヴイスめレーニン論はともに大部であり、注目すべき論点を数多く含むもので
あるが・以下では「レーニンのパーソナリティ」と「レーニンとソ運体制の歴史的位置づけ」の二点に絞って・
論じてみたい。
1．レーニンのパーソナリティ
　まず、レーニンのパーソナリティについて見てみたい。この点に関しては、既に述べた通りサーヴイスの薯’
書が優れている；実際・’カレール三ダンコースの著書が、レーニンの伝記であるよりは、彼を通して見るロシ
ア箪命論になっているのに対して・サーヴィスの著書は・公刊一．未公刊史料を駆使して・何よりもまずレーニ
ンという人間を歴史の中に浮さ上がらせることを目的としているように見え乱
　はじめに家系図について見てみよう。レーニンの母マリアの祖父モイシェ・ブランクがユダヤ人であったこ
とは新情報では巷いが・サーヴィスはここに、モイシェが熱心な反ユダヤ主義者であったという興味深い事実
を付け加えている（したがってレーニンの思想と行動をユダヤ的背景から説明することは困難である）。また、
マリアの母親アンナ・グロショフがルター派であることは知られていたが、サーヴイスによればマリア自身も
また、娘オリガ（レーニンの妹）をルター派の墓地に埋葬するほどに、ルター派へのこだわりを維持していた。
他方でサーヴィスは、レーニンの父イリヤ・ウリヤーノフが、カルムイク人の要素を受け継いでいたという通
説に対しては慎重である。・
　全体としてサーヴィスは、世問に対し亡閉じこもり、マージチルな位置にありながら、まさにそれゆえに強
．い上昇奉向をもってロシア文化に同化しつつ幸る勤勉な一家として、ウリヤーノフ家の像を描いている右自己
を厳しく律し、勉学と仕事に励まねばならぬというのが、レーニンとその兄弟が両親から受けた教育であった。
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カレール三ダンコースが、世襲貴族というウリヤーノフ家の特権的な社会的地位や、その「安楽な保守主義」
を強調するのに対して、サーヴィスのこの認識は、節制や禁欲といったレーニンの性質の重要な側面を理解す
る上で、より有意義である。こうした性質は、後年のレーニンの政治活動を大きく規制するば牟りでなく・彼
をモデルにした．「あるべきソヴィエト人」像にも、そのまま受け継がれることになるであろう（H）』家庭環
境に関してはさらに、『アンクル・トムの小厘』や、農民生活をリアルに描いたグレープ・ウスペンスキーの
短編といった、レーニンの読書暦についてのサーヴイスの指摘も興味深い（ωポ
　家族との関連では、サーヴィスもカレール＝ダンコースもともに、一家の女性たちのレーニンに対する特別
．の態度にとくに言及していえ。母、姉アンナ、妹オリガとマリアは・期待あるいは崇拝の対象としてレーニン
に常に気を配っていたのだった。この点に関するサーヴィスの評価は、・レーニンは「家族の中の感情の相互作
用を利用していくことを覚えた」、「母の聖人的なところを意図的に大いに利用Lていた」と、やや幸辣である。
対照曲にカレール三ダンコースは、他の点でぽレーニンに手厳しいのであるが、「もっとも狭い身内だけの世
界での暖かく思いやりのあるレーニンがいた」と、どこか筆致が穏やかである。いずれにせよここで注目すべ
．きは、文字油りのこの身内的な関係が、ボリシェヴィキ党の大事な構成要素になっていたことである・レーニ
ンの妹や弟は彼の機関紙『イスクラ』の通信員であったL、妻のクループスカヤは長らくレーニンの個人秘書
を務めていた。こうした家族関係が、ボリシェヴィキ党の組織において、その初期にも、またより後の時期に
も大きな役割を果たしたことは、党組織が全体としてもつ、ある種の特質を集約的に示していたのではないだ
ろうか。それは・私的な、あるいは擬似家族的な人的結合ということである。もっとも本稿ではこの点に立ち入
って論じることはしない。
　レーニンの伝記を書くということは、ある程度までは妻クループスカ’ヤの伝記を書くことでもある。実際サ
ーヴィスの著作は、クループスカヤのパーソナリティを照らし出すこ・とにも成功してい乱彼女がバセドー氏
病に悩まされており、容貌まで変・わってしまったこと、’イネッサ・アルマンドに対する夫の感情に苦しめられ
ながらも、両者の関係に寛容であったことなどの事実が、豊富な史料をもとに描き出され糺内戦期にクルー
プスカヤが、啓蒙活動のためにヴォルガ旅行を行なったことはよく知られてい局が・その背後に夫婦関係の緊
張があったとは私は気づかなかった。「気の毒な女性であった」とサーヴィスはいうが、それでも夫と同様に
政治的人聞であった彼女の人生は、ともかくも充実していたというべきであろ㌔
　他方、’レーニンの恋人イネッサ・アルマンドに関しては、伝染病に倒れた後の最後の数日のメモが非常に印
象的である白革命国家の理想が色あせる中で、彼女自身も「人民に対する愛と共感（…）の一切の源泉がかれ
果てた」と記して力尽きた。彼女の最期は十分に悲劇的であるが、かつて夫を捨てて義弟のもとに走ったこと
のある自由恋愛論著アルマンドの生涯にぽ、どこか無軌道との印象を禁じ得ない。まさにそのような人問とし
て、彼女もまた典型的な初期ボリ’シェヴ’イキの一人なのであろう。
　レーニンのパーソナリテイに？いてもう一点重要なことは・彼の病気である口二人の論者がともに指摘して
いるよ’うに、政治生活において激しい緊張を強いられたとき、レ．一ニンはしばしば神経性の病気に悩まされれ
革命前について見ると、カレール±ダンコースによ牝ば、『イスクラ』編集の疲労（19d2）、第2回党大会後
（1904）、1905年革命後（1906）、内部抗争からの疲弊（1911）といった機会に、レニニン．は抑鑑状態に陥っれ
身内の女性たちの配慮、クループスカヤやジノヴイエフとの長い休養だけが、彼の気力を回復させるのであっ
た。これがレーニンの個人的な問題に留まら左いのは、革命後、彼の体調がその政策に大きく影響してくるか．
らである。サーヴィ・スによれば、’191呂年春から夏にかけてレーニンは頭痛と不眠に悩まされており・、「激しい
昂奮状態におかれていたに違いない」。そのことは富農弾圧を呼びかける彼の電報の語調に辛・はっきり反映
されていたという。さらに、カレール＝ダンコ＝スとサーヴィスはともに・192i年から22年にかけての抑圧措
置の強化・すなわちメンシェヴィキとエスエルの迫害・教会弾圧・さらに知識人の大量追放も・・レー二．ンが病
気（既に致命的な脳の病気が始まってい牟）のせいで・非常に怒りやすくなっていた二とを抜きにしては理解
できないと考える。同様にサーヴイスは、半身不随のレー二．ンが遺書の中で同志たちの人物評定をやったとき
にも、せっかちな状態に置かれていたことに注意を向けている。私は先に、党組織の擬似家族的な性格につい
て触れたが、これらのこともまた、レーニンの政治がときに、極めて私的な性格を帯びていたことを指し示し
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ているのではないだろうか（13）o
　このようにサーヴィスとカレール＝ダンコースの著書は、．レーニンのパーソナリテイを克明に描き出すぱか’
りでなく、’彼の政治における擬似家族的ないし私的な側面についても、重要な示唆を与えてくれる。ここで私
がレーニンの政治、またソ連政治体制をこのような角度から捉えよ’うとするのは、別にその否定的な面を暴露
することを求めてのことでは壬い。そうではなく私は、レーニンの政治がもつ私的な側面に目を向けることに
よって・ソ連政治体制のもつ歴史的な特質・とりわけロシア帝国の家産制的な政治秩序との関運性を考え名上
で、必要を手がかりが得られるのではないかと考えているのである（14）。
2．レーニンとソ連体制の歴史的位置づけ
　では、サーヴィスとカレール＝ダンコースは、レーニンと彼の体制のもつ歴史的な位置についてはどのよう
に考えているのであろうカ㌔この点では二人の間には、かなりはっきりとした違いが見られるように思われる。
もとより二人とも、一党制三単一イデオロギー国家のもつ歴史的な新しさと、それを作り出す上でのレーニン
の中心的な役割幸認める点では同じであ乱だが、サーヴィスがロシア史の文脈から距離を置き、ソ連政治体
制の歴史的な独自性を重視するのに対して、カレール＝ダンコースには、レーニンとソ連政治体制を論じる際
に、ロシア史の文脈に目を向けようとする傾向が顕薯に見ら’れるのである。．
　まずサーヴイスの議論を見よう。彼は、「レーニンのロシア史への貢献は変革者というよりむしろ促進者と
しての貢献ではなかったか」という議論を批判して、「ロシア史と世界史には、レーニンなくしては起らなか
ったような歴史の転換点があった」と述べ乱「ソヴィエト的な一党一単一イデオロギー国家はレーニンなく
しても生科たであろうとか考えるのは（…）馬鹿げている」。
　そうした国家を支える価値体系についてサーヴィスは、レーニンとボリシェヴイキの「政治観は、独裁、階
級闘争、指導力、革命的没道徳主義を優先していた」と記す。これらの諸点は中世以来、ロシアとヨーロッパ
の歴史に見られる伝統であった。だが、20世紀になってこれらの伝統が再び現れるためには、「ロシアのマル
クス主義政党が必要であった。さらに言えば、ほかならぬレーニンが必要であった」。
　たしかにサーヴィスが論じるように、一党一単一イデオロギー国家の成立はロシア史と世界史における大き
な転換であったし、そのような転換はレ・一ニンがいなければ起らなかったであろ㌔また、その国家・を支える
価値体系についても、サーヴィスの議論はおおむね妥当であろう。
　だが・ソ連の歴史的経験をロシア史の文即牟ら可能な限り引き離そうとするサーヴイスの姿勢には・疑問を
覚える（15）。それは、既！こ触れたように、レーニンの政治の私曲な性質と帝政期の家産制との結びつきに対
して私が関心をもづているからだけではない。政権を受容する側である民衆の権力観もまた、1917年を境にし
てがらりと変わるわけにはいかなかったであろう（16Lさらに、多様な構成要素からなり、全体として発展
の運れた広大な国土を、限られた人員で統治しなければならないという条件をも、ソ連政府は帝政政府から引
き継いでいた。そのような条件の下では、統治イデオロギーの相違にかかわらず、歴代のロシア統治者が取り
得る可能性は、おのずから限られたものとなるであろ㌔最も可能性の高い選択肢は二普遍性を標棲する理念
に基づく行政的な管理である。
　他方で私は、サーヴィスがレーニンとその後継者たちについて、．両者の運続性を強調しているのには共感す
る。彼によれば、「基本的な建物はレーニンの死去の数年前にすでに建てられてし．・た。スターリンはそれに大
きな牽更を加えて彼個人の専制麦配に変え、ソヴイエト国家内の党の権威を低下させた（…）。しかし本当の
ところ、建物の申核はそのまま残っていた」。
　もとよりレーニンとスターリンの「相違」に対する関心が残らぬわけそはないし、そのような問題設定が学
問的な意義を失ったわけでもない（17〕。だが、恐らくこの問題を生産的に検討するためには、ソ連史の枠組’
みを超えて、それをより長期的な近現代ロシア史の文脈中に置き直すことが、必要なのではないだろう力㌔実．
際、ロシア史の経験は、この問題を考える上で多くの示唆に富んでいる。たとえばニコライ1世とアレクサン
・ドル2世の治世、あるいはアレクサンドル2世とアレクサンドル3世の治世には、政策の方向性において大きな
違いがあった。だが、専制という統治原理自体は一向に揺るがなかったので’ある。
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　サーヴィスと比・べてカレール＝ダンコースの議論には、一貫してロシアの葦命家・政治家としてレーニンを
捉えようとする姿勢が顕著である。たとえぱ彼女は、レーニンの帝国主義論の源には、ロシアの特殊な帝国構
造に対する彼の認識があったと指摘する。すなわち、海外に植民地をも？西欧諸国と比して、ロシアの社会主・
義勢力は強力であった。・「なるほどロシアもやはり植民地を持つが、ロシア帝国の性格は他のヨーロッパ列強
の帝国のそれとは極めて異なる。ロシアの広大な帝国は、領土が「陸続き」であり、さまざまな民族が入り組
んでおり、特に早くも一905年より周辺部の植民地的地域で革命運動が発展しているという特徴があ乱レーニ
ンはこうしたばらばらの事実を一貫性ある総体に統合する努力をし、そこから一ヨーロッパの社会主義が経験
している危機に説明を与えるのは帝国主義であるとの結論を亨1き出す」。ユーラシア帝国の構造に対する観察
が、世界規模の現状認識の根底にある、とするカレール＝ダンコースの三の議論には、ロシアの革命家レーニ
ンが提示した秩序変革プログラム（帝国主義論）あ独自のダイナミズムが、よく照らし出されているといえる
（18）；
　同様にしてカレール＝ダンコースは、植民地世界の民族運動とヨーロッパ諸国の社会主義者の共闘というレ
ー三ンのヴィジ目ンをも、ロシアの革命家独自のプログラムとして理解する。そのヴィジ目ンは・「ロシアに
とって決定的なある問題に関する彼の考察から出発して形成されたものである。その問題とは民族運動であり、
労働者運動が民族運動に与えるべき地位の問題である」。カレール＝ダンコースによれば、このヴィジョンに
はさらに、「民族的騒擾が（…）ロシア帝国内に留まらず世界の到る所で重要性を帯びつつあ名」だけに・「歴
史的に遅れた特殊な国というロシアの特性を隠蔽し、ロシアに箪命運動における申心的地位を与えるという禾1」
点があった」。ここでカレール＝ダンコースは、国際秩序の申でのロシア世界の時間的（先進か後進か〕およ
ヴ空問的な位置（中心か周縁か）に関する・ロシア人の間での古くからの議論に立ち返り・レーニンをその末
窩と捉えているのである。
　したがってレーニンとロシア革命の歴史的な位置づけに関しても、サーヴィスと対照的にカレール三ダンコ
ースは、何よりもまず口．シア史の文脈を重視する。いわく「ロシア人のレーニンは、すべてのロシア人と同様
に、ロシアの本性に関する、またロシアの進歩を確実にするために取るべき道に関する、古くからの議論の後
継者であった」。カレール＝ダンコースによれば一ロシアを「「アジア的野蛮」から引き剥がすための唯一の・
そしてもっとも確実な道は革命である」というレーニンの考えこそが、ロシア史に次のような逆説的な緒果を
もたらしたのである。「革命によって西欧化するという強固な意志をもって、権力と社会の関係に関する自分
の考え方を近代化に’適用することによって、レーニンは進行中の近代化を停止させ・前進しつつあった民主主
義を廃して、代わりに全体主義体制を据えつけ、ロシアを長きにわたり西欧世界から遠ざけることになったの
である」。こうしてカレール三ダンコースの著作は、あくまで「ロシアを統治する人物にして、同時に革命家
である者」としてのレーニン論とレて・環を閉じるのであ私
むすび
　以上に見たよづに、サーヴィスとカレール三ダンコースのレーニン論は、多くの点で重なりつつも・全体を
貫く視線には、大きな違いが見られる。サーヴィスが、ロシアという個別の文脈によ．る説明を極力回避しよう
とするのに対して、カレール＝ダンコースは、ロシアの革命家としてのレーニンにあくまでこだわるのである。
私は、後者の方により共感する。
　もちろん私は、レーニンはロシア帝国における近代化の進捗と民主主義の前進を廃して、．かわりに全体主義
を据えつけたとするカレール＝ダンコースの結論を、そのまま受け入れるわけではない。そこにはまず、帝政
末期の近代化と「民主主義の前進」に対する過大評価があるように思われ乱また．・ソ運の体制は一言で「全
体主義」と呼べるほどに現代的な’ものだったのか、との疑問も生じてくる。たしかに統治のテクノロジ「ま現
代的であったかもしれ・ないが・ソ運政治件制にはむしろ・近現代社会とは異質のライトゥルギー（対甲家奉仕
義務）の要素が色濃く見られたのではないだろうか（I9）。この点で、帝政末期の政治・社会状況に関するロ
シアの歴史家ブルダコーフの次のような言葉は、示唆的である。「間題は（あるいは不幸は〕、ロシアのように
超複雑に組織されたシステムにとっては、均衡の喪失こそが何よりも危険であっ．たということそある。と言う
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のはそうした喪失は常に、「安定を取り戻すための」後カヘの退却を伴うからである」（20）。
　とはいえ・革命後のソ連における20世紀師＝世界史的文脈と前近代的iロシァ史的文脈との相克め解明は・
われわれ自身が取り組まねばならぬ課題であろう口その課題を果たす上で、サーヴィスとカレール＝ダ・ンコー
スの二つのレーニン論は、そのいずれもわれわれに大きな示唆を与えてくれるのであ乱
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